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Cuernavaca, Morelos, a Veint¡cincO de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente

administrativo número TJAI}aSILSgl2O2O, promov¡do por JOSÉ

  : contra actos de la SUBSECRETARIA

DE ASUNTOS JURÍDICOS DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

pÚeLrcl CUERNAVACAI y otro; y,

RESULTANDO:

1.- previa prevención subsanada en auto de tres de septiembre

de dos mil veinte, en el sentido de precisar el acto de carácter

administrativo impugnado, la autoridad o autoridades demandadas y los

hechos que les atribuye a cada unà de ellas, la pretensión o pretensiones

que habrán de deducirse; en términos del artículo42fracciones IV V VIII
l

y IX de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en auto de

. -j trece de octubre de dos mil veinte, se admitió a trámite la demanda

presentada por    contra el ENCARGADO
:ì

DE SUBSECRETARÍA DE ASUNTOS..]URÍDICOS DEL ÁNTN DE RECURSOS

DE INCONFORMIDAD DEPENDIENTE.DE LA SECRETARÍN OT SEGURIDAD

púeLICn DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y  

 ELEMENTO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN VIAL DE
i

CUERNAVACA, MORELOS QUIËN EMTIÓ LA INFRACCIÓN DE FOLIO

 de quienes reclama la'nulidad 'iie "LA RESOLUCION EMffiDA POR

u SECRETA7fu Or SEGURIDAD PÚBLICA DE CUERNAVACA, MORELOS

SECCION SUBSECRETARIA DE ASUIITOS nURíDICOS DEL nnn DE

RECURSOS DE INCONrcRMIDAD BA]O EL NUMERO DE EXPEDIENTE

(sic). Con las copias simples, se ordenó emplazar a las

autoridades demandadas para que dentro del término de diez días

produjeran contestación a la demanda instaurada en Su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

2,- Una vez emplazados, por diversos autos de dieciocho de

noviembre del año dos mil veinte, se tuvo por presentados a Lorena

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja26'



Maldonado Coria, en su carácter

JURÍDICOS DE I.A SECRETARÍA

CUERNAVACA, MORELOS y 

POLICÍA RASO ADSCRITO A LA

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA

MORELOS, autoridades dema

contestación en tiempo y forma a la

haciendo valer causales de

señaladas se les dijo que debían

escritos con los que se ordenó dar

que manifestara lo que a su derecho

3.- Mediante auto de vei

veintiuno, se tiene por perdido el de

la vista ordenada por autos de

veinte, en relación a las co

demandadas.

4,- En auto de ocho de ma

constar que la parte actora no amplió

señalada en el artículo 41 fracción II

vigente en el Estado de Morelos, no

los escritos de contestación de

juicio a prueba por el término de cinco

5.- Por auto de nueve de abri

constar que las partes no ofrecieron

concedido para tal efecto, por lo que

para hacerlo con posterioridad, en ese

audiencia de ley.

6.- Es así que el veinticuatro

verificativo la Audiencia de LeY,

incomparecencia de las partes, ni de

no obstante de encontrarse

2

notificadas, gu€ no había

TJA/3a'ft89/2O20

SUBSECRETARIA DE ASUNTOS

DE SEGURIDAD PUBLICA DE

 en su carácter de

DE POLICÍR VII DE LA

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

en el presente juicio; dando

manda interpuesta en su contra,

por cuanto a las pruebas

en la etapa procesal opoftuna,

a la promovente para efecto de

de febrero de dos mil

la pafte actora en relación con

de noviembre de dos mil
È<.

de demandas de las autoridades,,i
I

de dos mil veintiuno, se'hizô

demanda, acorde a la hipóte$s.

la Ley de lusticia Administrativa

nte que se le corrió traslado con

; por lo que se mandó abrir el

común para las partes.

de año dos mil veintiuno, se hizo

alguna dentro del término

'les declaró precluido su derecho

ismo auto se señaló fecha Para la

junio.de dos mil veintiuno, tuvo

la que se hizo constar la

na alguna que las representara,
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pruebas pendientes de recepción y qr.lat docilmentales se desahogaban
i.

por su propia naturaleza; pasando a lå etapa,,de alegatos, en la que se
-; .:

hizo constar que las partes formulan þor esCrito los alegatos que a Su
¿¡.

parte corresponden, mismos que seián toÛrados en consideración al

momento de resolver el presente juicio¡ cerrándose la etapa de instrucción

que tiene por efecto, citar a las paftes¡para Cír sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes: i ;l

I.- Este en Pleno es

competente Para términos de lo

dispuesto por los del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la LeY usticia Administrativa del Estado

de Morelos, I, 4, 16, 18 inciso B) II inciso a), y 26 de la LeY

del Estado de Morelos.Orgánica del Tribunal de Justicia Adm

II.- En términos de lo disP en la fracción I del aftículo 86 de

la Ley de Justicia Administrativa del , se procede a hacer la frjación

en el presente juicio.clara y precisa de los puntos

 en contra cta de iniracción de tránsito folio 

expedida a las dieciocho ras con doçe minutos, del ocho de enero de

dos mil veinte, por 
ì

 (sic) con número de

identificación n su carácter de
'i'Autoridad de Tránsito y Vialidad

Municipal' (sic).

III.- La existencia del acto reclamado quedó acreditada con la

copia ceftificada que de la misma fue presentada por la autoridad
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demandada SUBSECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA

SECRETARÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DE CUERNAVACA, MORELOS, AI

momento de contestar la demanda incpada en su contra, documental a

la que se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por

los aftículos 437 fracción IT,490 y 49I del Código Procesal Civil del

Estado de Morelos de aplicación suplebria a la ley de la materia. (fojas

s2-61) \

Documental de la que se desprende que Armando Nava

Sánchez, en Su caTácteT dC SECRETARIO DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, determinó improcedente el

Recurso de Inconformidad inlerpuesto por  

, en contra del acta de infracción de tránsito número de folio

 de fecha ocho de enero de dos mil veinte, emitida por 

 en su carácter de Policía Raso adscrito a la Dirección

General de Policía Vial de la Secretaría de Seguridad Pública del

Municipio de Cuernavaca, Morelos.

IV.- Las autoridades demandas al producir contestación a la

demanda incoada en Su contra hicieron valer en Sus respectivos

escritos, la causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del

artículo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de

nulidad es improcedente los'demás casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposición de esta Ley.

v.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá qnalizar de oficio, si en el pafticular

se actualiza alguna de las causales de irnprocedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento qespectivo.

Este Tribunal advierte que, en el particular se actualiza la causal

de improcedencia hecha valer por las a¡,rtoridades demandadas, prevista

en la fracción )0/I del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, consistente en que el juicio de ante este Tribunal es

4
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improcedente en los demás casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposición de esta Ley.

En efecto, la fracción II inciso a) del artículo t2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son paftes

en el juicio "La autoridad omisa o la que'dicte¡1¡¡dene, ejecute o

trate de ejecutar el acto, resotución o actuåción de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el

sitencio administrativo, o en su caso' .aquellas que las

sustituyan...",

Asimismo, del artículo 18 apartado B), fracción II, inciso a), de

la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Rdmiiiistrativa del Estado de

Morelos, se desprende que son autoridades'para los efectos del juicio de
'.t'

nulidad aquellas que en ejercicio de sus funci.Ohes "...dicten, ordenen,

ejecuten o pretendan ejecutar las dene$dencias que integran la

Administración Pública Estatal o

auxiliares estatales o municipales."

icipal, sus organismos

Ahora bien, del contenido de la
\

ución dictada el cuatro de

febrero de dos mil veinte, en el administrativo número

, formado con m Recurso de Inconformidad

interpuesto por   , en contra del acta
t:i

de infracción de tránsito folio  expedlda a las dieciocho horas con
ii.

doce minutos, del ocho de enero de dos milveinte , por  

' :ntificac{bn , en su carácter de con número de idr 
.:id

,,Autoridad de Tránsito y vialidad Municfþ/' (sic); se tiene que la
. :

autoridad que suscribe la fnisma to e*  '
¡.

en su carácter de SeCReTÀRlO Oe SFGUTOnO pÚgUcn Oet

consecuentemente, las

autoridades demandas SUBSECRETARIA ASUNTOS ]URÍDICOS DE

LA SECRETANÍN OT SEGURIDAD PÚBLICA DE CUERNAVACA, MORELOS

y POLICÍA RASO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD pÚAuCn DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, ño tienen el carácter de autoridades

nßUNAL DE JUSngA ADlllillS'lnATMA

08. ESTADOOE MOREIOS
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responsabtes, por no haber sido estas sino aquella, la que emitió el

acto impugnado.

Mas aun, porque como quedó precisado en el resultando

primero de la presente sentencia, en auto de tres de septiembre de dos

o autoridades demandadas y los hechos gue les atribuye a cada una de

ollrc l:r nrefcnción ô nrcfençionec nrê hahrán de rlprlucirse: en

términos del artículo 42 fracciones IV V VIII y IX de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, siendo que el mismo enderezó la

demanda en contra de ..eI ENCARGADO DE SUBSECRETARÍA DE

ASUNTOS JURÍDICOS DEL ÁNTN DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD

DEPENDIENTE DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚELICN DEL.

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y   

 ELEMENTO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN VIAL I.DE

CUERNAVACA, MORELOS QUIEN EMmÓ LA INFRACCIÓN DE FOUO ::

 

Consecuentemente, al.no haber enderezado el inconforme su

el cuatro de de dos mil veinte, en el expediente

administrativo número , formado con motivo del Recurso

de Inconformidad interpuesto por  en

contra del acta de infracción de. tránsito folio , expedida a las

dieciocho horas con doce minutos, del ocho de enero de dos mil veinte,

  ) con número de identificación

en su carácter de "Autoridad de Tránsito y Walidad Municipal' (sic); es

inconcuso que jurídicamente no es posible examinar por esta sede judicial

la legalidad o ilegalidad en su caso del acto impugnado, tampoco de los

actos que resultan Ser consecuenc¡as directas de Su expedición;

actualizándose la causal de improcedencia prevista en la'fracción XVI del

aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa.dêl Estado de Morelos, en

estudio.

6
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siþuiente tesis de jurisprudencia

No. 205, editada en la Gaceta del semanarió Jud¡cial de la Federación
ai

número 55 del mes de julio 1992, en lä pagina 49, de rubro y texto

NßUNAL DE JUSNCN ADMIilIS'NATMA

DB- ESTÂDODE MORETOS

¡t
tl'a 

'.-

iri

siguiente

'zIUS Registro No. 208065
3 IUS. Registro: 820,062.

improcedencia Prevista en

Ley de Amparo, en relación los artículos 50., fracción II Y

iento legal.
SEXTO CiRCUITO.

E ESE CARÁCTER LA QUE
Y NO SU SUPERIOR

puesto que e

AUTORIDADES RES NO DESIGNADAS.2 Si

n

puesto que no se llamó a

juicio ni fue oída; Por ìlo , s€ sufte la causal de

el lo 73 fracción XVIII de la

.ç.ür
, e,)\
$- :

,$' "

\\

.S
,\)
\
rs
q
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Amparo en revisión 377/Bg. MSrcos,santillana orÎiz. 22 de noviembre de

tgd9. Unan¡midad de votos. Põnentè: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario:

Nelson Loranca Ventura. -'. it
Amparo en revisión t94lg1. José Êðuardo Foyo Niembro. 12 de junio de

1990. Unanimidad de votos. Ponen!$: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

José Mario Machorro Castillo. : r,

Amparo en revisión 32719t' Operaflora Elinco, S.A. de C'V' 27 de agosto

de 1991. Unanimidad de votos; Ponente: Gustavo calvillo Rangel.

Secretario: Jorge Albefto González Aìvarez.
Amparo en revlsión 581/91. Antortjo Rojas López y otros. 17 de enero de

t992. Unan¡midad de votos. Pcjneñte: Gustavo Calvillo Rangel. Secretarlo:

Humbefto Schettino ReYna. , ,

Amparo en revisión 2l2lg2. Víctdr ¡¡lanuel Flores Denicia. 7 de mayo de

t992. Unanimidad de votos.-:Ponente: José Galván Rojas. secretario:

Vicente Ma¡tínez Sánchez. ìi ¡
. :: -i.

Así también, en aval de lo a do, se transcribe la tesis de

jurisprudenc¡a en materia admin número 2a. 3., visible en la

la Federación Y su Gacetapágina 51 del Semanario Judicial

correspondiente a la Octava ÉPoca da por la Segunda Sala de

la Suprema Cofte de Justicia de la , de rubro y texto siguientes:

116, fracción III del mi
SEGUNDO TRIBUNAL

AUTORIDAD RESPON
EMITE EL ACTO

TIEN

de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista;

citá¿o artículo 11 no establece que tiene el carácter

7
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responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el

sólo hecho de serlo.
Yarios 209178. Jorge González Ramírez en representación de Fic Internacional,
S.A. de C.V. Contradicción de Tesis entre los Tribunales Colegiados Primero y
Tercero del Primer Circuito en Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988.
Mayoría de 4 votos, en contra del emitido por el ministro Atanasio González

Martínez. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jesús Antonio Nazar Sevilla'
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federación, Núm. 33 Septiembre de 1990, página 169, a la presente tesis se le
asignó el número 2a.3/88, y por ser éste el número con que fue aprobado por la

instancia emisora.

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal

de improcedencia invocada, en términos de la fracción II del artículo 38

de la ley de la mater¡a, lo procedente' es decretar el

sobrese¡miento del presente juicio.

Consecuentemente, tampoco ex¡ste la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad Ou 
,.,,,

acreditar por un lado la acción del promovente Y por el otro, la

ilegalidad de la resoluc¡ón impugnada, pues al haberse actualizado la .

causal de improcedencia ante descrita, tal análisis carecería de

relevancia jurídica, siruiendo de apoyo para tal efecto los siguientes''i'''

criterios jurisprudenciales, mismos gue en lo relat¡vo Y a la letra

señalan:

*SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIO¡¡EOAS CJTT

Er FONDO DEL NEGOCTO. NO PROqFDE SU ESTUDTO.

El juez federal no tiene por qué tomar en consideración las

pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantías,

relacionadas con los conceptos de violación, si decide

sobreseer, pues no existe razón jurídica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto." a

SOBRESEIMIENTO. TMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUDIO DE l-AS CUESTIONES DE FONDO. S¡ el

sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se
declara que existe un obstáculo jurídico o de hecho
que impide la decisión del fondo de la controversia,
resutta indudable que la procedencia de aquél impide
la decisión que crrnceda o niegue el amparo, esto es'
sin estudiar los conceptos de violación. Luego, si la

materia de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado

el quejoso de una finca violándose con ello la garantía de

audiencia, en tanto que el juzgador argumenta que aquél

fue oído y vencido por conducto de su causante por tratarse
de un subarrendatario, es indudable que tal conclusión

{ Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

Jurisprudencia yl.2o. J122, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, Página 409.

f
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consecuencia el sobresei

estudio del fondo del asunto en

del acto impugnado y como

entrar al estudio de las

que no es deber de este Tribu

sus derechos, de conformidad

en los aftículos 1, 3, 85, 86 Y

Estado de Morelos, es de

Jonocer 
y fallar el Presente

considerando I de la Presente

t

SEGUNDO.. SC
j. !

promovido por

sede judicial la legalidad o

tampoco de los actos que

expedición; actualizándose

fracción X/I del aftículo

Estado de Morelos, en

Sirue de apoyo

No. 205, editada en

número 55 del

siguiente:

s IUS. Registro No. 223,064.

de la página 49, de rubro Y texto

/ry

TJA/3a'ft89/2O2O

necesariamente
posiblemente a

materia de fondo Y
pero no a fundar la

sentencia de

Por último, al ha la causal que dio como

del al no haber entrado al

pronunciado la ilegalidad

sin efectos, no es dable

valer por el promovente, Ya

le restituya en el goce de

89 de la le.y de la materia.

Por lo expuesto y con apoyo en lo disPuesto

de Justieia Administrativa del

PRIMERO.- EStC Pleno es competente Para

los tétminos Precisados en el

sobreseimiento del juicio

es inconcuso que juríd no es posible examinar Por esta

en su caso del acto imPugnado,

ser consecuencias directas de su

de improcedencia Prevista en la

de Justicia Administrativa del

siguiente tesis de jurisprudencia

rio Judicial de la Federación

julio 1

I
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AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.6 Si

en la demanda de amparo no se señala a una autoridad
como responsable. jurídicamente no es posible examinar la
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamó a
juicio ni fue oída; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el artículo 73 fracción XVIII de la
Ley de Anlparo, en relación con los artículos 5o., fracción II y
116, fracción III del mismo ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SÐfiO CIRCUTTO.

Amparo en reùisión 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de
1989. Unanir4idad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario:
Nelson LoranÉa Ventura.
Amparo en revisión 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de junio de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
José Mario Machorro Castillo.
Amparo en revisión 327191. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: Jorge Alberto González Alvarez.
Amparo en revisión 581/91. Antonio Rojas López y otros. 17 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humbefto Schettino Reyna.
Amparo en revisión 2LZl92. Víctor Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario:
Vicente Maftínez Sánchez.

',: ':l'-' ' I

','
Así también, en aval de lo afirmado, se transcribe la tesis rde

jurisprudenc¡a en mater¡a administrativa número 2a. 3., visibÞ;gn"Ja:

página 51 del Semanario ludicial de la Federación Y su,¡,Gacçta' ,, .,, ,.' ii,^, ., ,, l. :..1 .. :r l: , .-j..:

correspondiente a la Octava Época, sustentada por la Segunda Sa!âr:de:''ri: : ' '"'':- ., _..ì:::1.¡¡.1__.i...,.

la Suprema Code de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AUTORTDAD RESPONSABLE. TrENE ESE CARÁCTER tA QUE
EMITE EL ACTO RECTAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERÁRQUICO.7 De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 11 de

la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publ¡ca, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el

acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe señalarse en la
demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de

una resolución administrativa, es precisamente la que Suscribe la

resolución, es decir. la que materialmente la emite' de manera que

si una resolución administrativa aparece firmada por una autoridad
subalterna de la señalada como responsable, esto no significa que

deba tenerse por ciefto el acto en cuanto es atribuido al superior,

independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia v

de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista; puesto que el

citado artículo 11 no establece que t¡ene el carácter de autoridad

responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el

sólo hecho de serlo.
Yarios 209178. Jorge González Ramírez en representación de Fic Internacional,

s.A. de c.v. contradicción de Tesis entre los Tribunales colegiados Primero y

Tercero del Primer Circuito en Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988.

Mayoría de 4 votos, en contra del emitido por el ministro Atanasio González

Martínez. Ponente: Carlos de Silrla Nava. Secretario: Jesús Antonio Nazar Sevilla.

En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario ludicial de

la Federación, Núm. 33 Septiembre de 1990, página 169, a la presente tesis se le

6 IUS Registro No. 208065.
7 IUs. Registro : 820,062.
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asignó el número 2a.3188, y por ser éste ef número con que fue aprobado por la

instancia emisora.

Por lo tanto, toda vez que en el presente Se actualiza la causal

de improcedencia invocada, en términos de lålfracc¡ón II del aftículo 38

de la ley de la materia, to procedente, es decretar e¡

sobreseimiento del presente juicio

Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de

acreditar por un lado la acción del promovente y pof el otro, la

ilegalidad del acta de infracción reclamada; pues al haberse actualizado

la causal de improcedencia ante desc¡ita, tal análisis carecería de

relevancia jurídica, siruiendo de apoyo :para tal efecto los siguientes
-i

criterios jurisprudenciales, mismos qué en lo relativo Y a la letra

señalan: t 
,;

.SOBRESEIMIENTO. EBAS RELACIONADAS CON
NO PROCEDE SU ESTUDIO.EL FONDO DEL N

r qué tomar en consideración las

NßUNAL DE JUSNSÂ ÁDMIilßÏNATUA

Dg. ESTADODE MORETOS

t,

.s
\''
r\¡ -

, q,)\,
$l

,$i,
\,

s
,Q)

s

\ìo
C\ì

El juez federal no
pruebas ofrecidas
relacionadas con

por quejosa en el juicio de garantías,

conceptos de violación, si decide

sobreseer, pues no razón jurídica para examinar Y

valorar las relativas do del asunto." 8

SOBRESEIMI PIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUDIO DE CUESTIONES DE FONDO' Si CI

sobreseimiento es resolución judicial Por la cual se
n obstáculo jurídico o de hechodeclara que

que impide la
resulta induda

del fondo de Ia controversia,
la procedencia de aquél imPide

la decisión q
sin estudiar

a o niegue el amParo, esto es,
los conceptos de violación, Luego, si la

materia de tale! concêptos alude al reclamo de ser lanzado

el quejoso de una finta violándose con ello la garantía de

audiencia, en tanto {ùe el juzgador argumenta que aquél

fue oído y vencido pon conducto de su causante por tratarse

de un slbarrendaiari'ò, es indudable que tal conclusión

necesariarnente se 'refiere a la materia de fondo y
posiblernente a la negátiva del amparo, pero no a fundar la

sentencia de sobreseimÍento.e
j

por último, al haberse actualizado la causal que dio como

s Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la

Jurisprudencia Vi.Zo. llZZ, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo II, agosto de 1995, página 409.
e IUS. Registro No. 223,064.
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consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al

estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de

sus derechos, de conformidad con el aftículo 89 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los aftículos I, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio promovido

por , en contra de las autoridades

dCMANdAS ENCARGADO DE SUBSECRETANÍN OT ASUNTOS JURÍDICOS

DEL ÁREA DE RECURSOS DE INCONFORMIDAD DEPENDIENTE DE LA

SEcRETARÍN OE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS y     ELEMENTO ADSCRITO A

LA DIRECCIÓN VIAL DE CUERNAVACA, MORELOS QUIEN EMr¡Ó LA

INFRACCIÓN DE FOLIO  en términos de las manifestaciones

veftidas en el considerando V de este fallo.

TERCERO.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFÍQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTÍN

12
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JASSO DíAZ, Titular de la PrimeÉå Sala de Instrucción; Magistrado
:i ':'

Licenciado GUTLLERMO ARROYG¡ CRUZ;'.Titular de la Segunda Sala
¡. : ..

de Instrucción; Magistrado Dr. er¡ D. JORGE ALBERTO ESTRADA- r." i'
CUEVAS, Titular de la Tercera Salp de Instrucción y ponente en este

i :ir
asunto; y Magistrado Licenciadoi MANUET GARCÍA QUINTANA&

Titular de la Cuafta Sala EþRecializgda en Responsabilidades
r- .:1

Administrativas; ante la Licenciadå ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
;Ì ';..

secretaria General de Acuerdos, qúien autqfiza y da fe'

" :,.

TRIBUNAL DE JU ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE RELOS EN PLENO.

NTE

N UE NZALEZ CEREZO

LAR DE I-A QUI ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILI INISTRATIVAS

M

NBUNAT DT JUSNCN ÐMDII$RATMA
DEt ESTIDO DE MOREIOS

=- lt

'S ,l\
u ,Ë.i

,q)
\
È,.",
$
è¡-¡

,$1.\¡ -"

\Ì
,$
\
o
s

e\ta\ì M. EN D. JASSO oiez
TITULAR DE LA PRIME DE INSTRUCCIÓN

LICE O ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA DE

DR. ESTRADA CUEVAS
TERCERA SALA DE INSTRUCCIONTITUI.AR DE LA
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MAGISTRADO

LICENCIADO UEL GARCIA QUINTANAR
TITUI.AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

GENERAL

CAPISTRÁN
emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa delNOTA: Estas firmas

Estado de en el T],N3aSlL89l2020,
DE ASUNTOS

promovido por J
JURIDICOS DE LA

 
SECRETARIA DE

mis¡ra Que es aprobada en Pleno de veinticinco de agosto de I'Í i
t

\, ' ,r)ir
g

f¡r-

I

\

de la

ala

rt
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